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Impact carbone du cuir : allocation des émissions
05/05/26

Thématique de l’atelier
Le cuir est produit à partir de peaux d’animaux, par exemple celle d’une vache. Cette vache induit des gaz à effet de serre (GES) pendant sa vie pour diverses raisons (fermentation entérique, alimentation, déforestation éventuelle, etc.). Or, les vaches étant élevées pour les produits qu’on en tire, on peut décider de répartir leurs émissions de GES sur lesdits produits : les facteurs d’émission de la viande, du lait, et des divers autres coproduits, nous permettent de prendre conscience des émissions engendrées par leur consommation via l’élevage nécessaire à cette consommation, et de pouvoir agir ensuite sur la décarbonation : via des changements de pratiques agricoles, ou encore des changements de modes de consommation.
Cependant, la source des émissions étant l’animal entier, cela implique d’adopter une manière de répartir les émissions sur différents produits non homogènes (en termes de nature biophysique et d’usage final) : la viande, le lait, la peau, la laine dans le cas d’un mouton, les graisses… Or, il n’existe pas de consensus à ce jour sur la façon d’effectuer cette allocation, d’où des divergences dans les émissions allouées à la peau brute. Les désaccords peuvent porter sur la méthode elle-même, ou sur son paramétrage.
Certains acteurs argumentent pour ne pas allouer d’émissions de l’élevage au cuir, considérant la peau brute comme un déchet (qui est ensuite valorisé en cuir). Il existe ensuite plusieurs méthodes d’allocation des émissions : selon des critères physiques (comme le contenu protéinique des produits), ou économiques (selon la valeur marchande des produits).
Le sujet est complexe et lors de la publication de son rapport intermédiaire « Textile & Cuir », The Shift Project n’a pas encore une opinion tranchée à proposer. Notre posture est à ce stade d’ouvrir le débat et de peser le pour et le contre dans les arguments avancés. Cet atelier est l’occasion de poser des questions liées au sujet de l’allocation et de faire réagir les participants dessus.





Compte-rendu de l’atelier

L’atelier a rassemblé une douzaine de participants (acteurs privés du cuir, de la maroquinerie, de la chaussure, du prêt-à-porter, du conseil, acteurs publics et acteurs académiques).
Plusieurs questions ouvertes ont été posées aux participants, qui ont pu réagir et rebondir.
Les réponses des participants ont été anonymisées. Elles n’ont pas été revérifiées à posteriori par l’équipe du Shift et ne font que restituer ce qui a été dit lors de l’atelier : elles doivent être considérées comme des avis émis par un ou plusieurs participants. Il est donc vivement conseillé de les vérifier avant d’en faire quelque chose, et elles n’engagent pas le Shift Project. Elles peuvent par ailleurs être contradictoires entre elles, dans le cas où les acteurs étaient en désaccord sur certains points.
Les prises de paroles des animateurs de l’atelier sont signalées par des indications « Shift : ».

Quelles sont les méthodes d’allocation que vous connaissez ?
· Considérer la peau comme un déchet auquel il ne faut pas attribuer d’émissions (approche qui découle en fait de l’approche économique)
· Allocation biophysique entre le lait et la carcasse de l’animal (selon les apports énergétiques pour qu’il fasse sa lactation, sa gestation et crée la matière dans sa carcasse), puis allocation économique à l’abattoir sur les différents produits tirés de la carcasse.  Différents paramétrages proposés pour cette méthode : PEFCR (Product Environmental Footprint Category Rules) alloue 3,5 % à la peau bovine issue de la carcasse, d’autres acteurs revoient la valeur à la baisse autour de 1,8 % en pensant avoir des données plus précises.
· Allocation en fonction de la masse : théorique, a priori pas appliquée
· Allocation uniquement biophysique sur toute la chaîne proposée par certains acteurs : théorique à ce jour, a priori pas appliquée

Quelle méthode invalidez-vous ? Quelle méthode préconisez-vous ?
· Doutes émis sur la méthode d’allocation biophysique (en préconisant de partir plutôt sur la valeur économique des débouchés finaux) :
· Besoin de détailler selon catégories de bovins : suivant qu’il s’agisse de jeunes bovins (émettent moins que les gros bovins) ou de vaches laitières (elles ont donné toutes leurs émissions pour du lait). Faire une allocation par pays/région.
· Dans toute l’Asie et l’Afrique, les bovins servent aussi au travail. Buffles utilisés pour la production de riz en Asie par exemple. Il faudrait quantifier ces services et leur allouer aussi une part des GES de l’animal.
· Shift : clef d’allocation biophysique ne fonctionne effectivement pas si on considère le travail des animaux, peut-être que l’allocation économique serait plus pertinente dans ce cas
· Marché de collecte des peaux très concentré pour l’ovin et le caprin : 2 sociétés qui collectent les peaux salées en sortie de l’abattoir (souvent partant vers la Turquie et le Bangladesh). Contacts à prendre pour données.
· Bcp plus que 2 sociétés de collecte dans le cas des bovins, dont des acteurs intégrés qui ne font pas que de la collecte.
· Bien souvent l’éleveur ne touche rien sur la peau, touchant essentiellement sur le poids en carcasse. Éleveur payé au poids carcasse (sans la peau et les abats).
· Cependant prix du kilo carcasse inclut la peau, la viande, les abats. Abats et peau sont souvent plus chers que le prix d'abattage. C’est le « cinquième quartier » qui assure souvent l’équilibre économique de l’abattage.
· Certains réseaux de cuir permettent à l’éleveur d’avoir une prime selon la qualité de la peau qui arrive au tanneur. Bonnes pratiques d’élevage pouvant être ainsi valorisées a posteriori au moment de la réception du cuir en tannerie. En fonction de la peau et de sa qualité.
 Mais à quel point est-ce représentatif ou anecdotique à ce stade ?
 A priori deuxième option
 Par exemple projet FECNA sur le cuir. Il oblige à tracer les peaux individuellement pour pouvoir remonter à l’éleveur. Redistribuer la valeur aux éleveurs ayant eu de bonnes pratiques. Le numéro d’identification du veau suit la chaîne de valeur, à l’abattoir gravé sur la peau au marquage laser. Opération ne valant que pour du veau sous la mère en Nouvelle-Aquitaine (moins de 10 000 peaux), portée très limitée ; des projets du Fashion Pact menés là-dessus ont aussi été évoqué
· Méthodologie Flag (Forest Land and Agriculture Emissions) sur la comptabilité des émissions carbone. Elle permet de réaliser un calcul sur les émissions amont, notamment du cuir. Méthode faisant notamment ressortir la part importante de la phase d’élevage dans le bilan GES des produits cuir. Allocation en fonction des impacts des étapes de la chaîne de valeur.
· Réglementation EU-DR sur la question de la déforestation. Impact de la déforestation sur le cuir en plus de la viande : Commission Européenne est en débat actuellement pour savoir si on exclut ou pas le cuir. 104 millions de peaux annuellement = ce que représente COTANCE (European Confederation of the Leather Industry).

La peau brute est-elle un déchet ? Selon quelle définition ?
· Avis émis par plusieurs participants d’écarter le fait que la peau soit considérée comme un déchet, et ainsi déconnectée des émissions. C’est un co-produit faisant l’objet d’une valorisation économique.
· Shift : même dans le cas où on la donne (plutôt que de payer pour s’en débarrasser), la peau est-elle un déchet ?
· Un déchet se détruit (ou valorisation énergétique avec CSR comme ce qui peut se produire avec des bovins). Dans le cas du cuir, ce n’est pas détruit.
· Cpdt peaux ne sont pas toutes valorisées, différencier les cas.
· Shift : On a besoin de savoir ce qui part dans autre chose que dans le cuir. S’il y a une partie qui part en déchet, les émissions doivent se repartir sur ce qui a fait l’objet d’une valorisation
· A aucun moment, un éleveur bovin ne prend sa décision en lien avec une valorisation sous forme de cuir. Sa décision d’élever se fonde sur ses possibilités de valorisation en poids carcasse. Avis de l’ADEME allocation = 0% pertinente. Équilibre entre allocation économique et massique à trouver. Répartition géographique visible au sein du cuir même. La valorisation du cuir n’est pas la même en Europe, en Asie etc. 
 Shift : PEF ne serait selon vous pas pertinent ?
 Oui, 3,5 % est un peu trop élevé. PEF (réglementation européenne publique) manque de transparence sur ses données de calcul, qui sont aussi trop vieilles. Équilibre trouvé à 1,8 %. Mais mieux : la vision ADEME. Cuir n’est pas du tout la raison pour laquelle on élève l’animal, à part pour les peaux exotiques où cette question est plus pertinente. Question de la traçabilité : on mélange plein de cuirs différents.
· Shift : Que faire de l’argument suivant : on tire un revenu de la peau, si on ne vendait pas la peau, les éleveurs gagneraient in fine moins d’argent (via le poids carcasse qui indirectement prend en compte les revenus de la peau) donc élèveraient moins d’animaux ?
 Oui mais ça ne drive pas les décisions de l’éleveur à élever plus ou moins d’animaux
 Pas d’accord : prix de la peau est inclus dans le prix du kilo de viande. Valorisation de la peau entre dans la valorisation de la viande : reste à savoir si le 3,5% est surévalué ?
· [Anecdote historique : l’Argentine a élevé des millions de bovins uniquement dans l’optique d’exporter du cuir en Europe (XIXe siècle).]
· Shift : analogie tickets resto-salaire/peau-revenus totaux de l’agriculteur : les tickets restau sont minoritaires par rapport au salaire, mais constituent un peu de la motivation globale.
· Eleveur rémunéré au prix du 5e quartier. Si d’aventures la peau n’est pas valorisée et qu’il doit la faire détruire, est-ce qu’il voit son prix carcasse se réduire ?  Si le cuir est moins valorisé par l’abatteur, il faut intégrer ça dans le prix carcasse (moyenne faite de temps en temps par l'abatteur). Ce n’est pas immédiat, mais à long terme ça se verrait. (Cours de la peau fluctue, mais le prix du kilo de viande ne change pas tous les jours non plus.)
· Shift : À quel point certaines peaux ne sont pas valorisées ?
· Ça a l’air d’être un chiffre non négligeable (+50% pour l’ovin). Fluctuations importantes sur le prix des peaux bovines observées au Brésil où des peaux partent en gélatine ou en destruction. En Europe, on voit des peaux de bovins qui sortent du circuit cuir aujourd’hui.

Y a-t-il une incohérence à mettre bout à bout une allocation biophysique et une allocation économique ? 
· Shift : Pourquoi faire d’abord une allocation biophysique, puis une économique, plutôt que par exemple uniquement économique ? Est-ce cohérent de mettre bout à bout deux approches différentes ? La peau est-elle prise en compte dans l’approche biophysique, ou apparaît-elle "comme par magie" quand on passe en allocation économique ?
La question n’a pas vraiment été répondue dans les réponses qui suivent.
· Dans l’allocation biophysique, pour le lait on ne prend en compte que la consommation d’énergie marginale : de l’énergie est dépensée pour faire naître le veau, qui permet ensuite qu’il y ait du lait (le but de la naissance étant ce lait), mais cette énergie est attribuée au veau qui part à l’abattoir plutôt qu’au lait.
· Mention des calculs menés par Planet Score (ne sait pas si c’est biophysique mais ils mettent en évidence que l’élevage est stockeur de carbone). Différents PRG à prendre en compte.
· Si de la peau part hors des circuits cuir, est-ce toujours dans le périmètre de l’étude ? Ne pense pas que ce soit pertinent de le considérer (si ça part en gélatine par exemple). Attribuer les émissions à la filière gélatine sans que cela n’ait d’impact pour la filière cuir. Est-ce qu’on raisonne à l'échelle de l’animal ou du cheptel ?
· Porcins, on consomme la couenne. La peau est parfois consommée. A chaque étape, il y aura de l’import et export à prendre en compte, complique encore plus les questions d’allocation.

Quel est l’intérêt d’allouer des émissions à la peau brute ? Que cherche-t-on in fine ?
· Décarboner, aller vers un nouvel équilibre planétaire
· Prioriser les leviers de décarbonation à mettre en place. Filière viande ayant un poids assez conséquent pour contrer les pratiques intensives et la déforestation. Réglementation EU-DR, volonté de bannir le cuir issu de la déforestation. L’industrie du cuir peut agir en changeant de fournisseur et en mettant en place plus de traçabilité. Mais le poids des filières cuir marginal pour décarboner leurs activités.
· Shift : deux raisons derrière la question posée. Attribuer des émissions à la peau puis au cuir permet de répondre à (au moins) deux questions :
· Est-ce que le cuir c’est vertueux ou non par rapport à d’autres matières d’un point de vue carbone ?
· Y a-t-il des cuirs meilleurs que d’autres d’un point de vue carbone ?
Dans le 2e cas, le % alloué n’est pas si important, puisqu’on devra simplement choisir entre différents modes d’élevage. Mais pour le premier point, la valeur exacte est plus importante pour permettre une comparaison juste.
· Il faut prendre en compte la durabilité des produits cuirs. Etude récente avec un labo allemand montrant la variabilité des résultats selon les matières textiles. Par exemple, les tissus à base d’ananas, de pomme vont se craqueler. Le cuir est un produit très durable.
· Shift : pour le calcul de l’empreinte carbone annuelle globale, on regarde les émissions annuelles donc la question de la durabilité n’est pas prise en compte. Elle devra l’être pour l’étude des leviers de décarbonation.
· Temps d’utilisation du vêtement à prendre en compte. Enjeu à choisir une allocation juste et équilibrée pour le cuir (une valeur à zéro serait contre-productive pour faire évoluer le secteur). Attente vis-à-vis du Shift : approche transversale entre secteurs, important de croiser les différents secteurs et ne pas négliger la clef d’allocation du cuir.
· Emissions d’extraction d’énergies fossiles sous-estiment les émissions de méthane  à prendre en compte.
· Voir l’IDELE (institut de l’élevage) pour la séquestration de CO2
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