Atelier n°1 – Textile & Cuir[image: ]

Comment élargir notre étude à d’autres critères d’impact que le carbone et l’énergie ?
05/05/26

Thématique de l’atelier
Les projets du Shift Project adoptent la plupart du temps un prisme énergie-carbone (comme expliqué ici).
Concernant le textile et le cuir, nous travaillons également avant tout à chiffrer les émissions et consommations énergétiques induites par ces secteurs. Cependant, de nombreux acteurs nous ont fait remarquer que pour ces deux sujets, une approche purement énergie-carbone est limitante et capte mal l’ensemble des problématiques environnementales.
Notre démarche actuelle consiste, lorsque nous ferons nos propositions de leviers de décarbonation, à tenter qualitativement de ne pas faire de gros transfert d’impact. Néanmoins, nous sommes ouverts à élargir la démarche à d’autres critères d’impact si cela est possible dans le temps imparti.
Aussi, cet atelier posera les questions suivantes :
1. Quels sont les autres critères d’impacts à prendre en compte en priorité (dans le cas du textile et du cuir), et pourquoi (c’est-à-dire, en quoi le critère énergie-carbone n’est pas suffisant pour capter les problématiques environnementales du sujet) ?
2. Comment quantifier ces critères : 
a. Quelle méthode ?
b. La méthode fait-elle consensus scientifiquement ?
c. Quelles sont les sources et les données à utiliser ? donner liens dans le chat ou envoyer par mail

3. Comment arbitrer entre les différents critères d’impact lorsque ceux-ci n’évoluent pas de la même manière et qu’il peut y avoir contradiction entre ce qu’ils indiquent de faire ? 






Compte-rendu de l’atelier

L’atelier a rassemblé une quinzaine de participants (acteurs privés du textile et du cuir, du conseil, acteurs publics et acteurs académiques).
Plusieurs questions ouvertes ont été posées aux participants, qui ont pu réagir et rebondir.
Les réponses des participants ont été anonymisées. Elles n’ont pas été revérifiées à posteriori par l’équipe du Shift et ne font que restituer ce qui a été dit lors de l’atelier : elles doivent être considérées comme des avis émis par un ou plusieurs participants. Il est donc vivement conseillé de les vérifier avant d’en faire quelque chose, et elles n’engagent pas le Shift Project. Elles peuvent par ailleurs être contradictoires entre elles, dans le cas où les acteurs étaient en désaccord sur certains points.
Les prises de paroles des animateurs de l’atelier sont signalées par des indications « Shift : ».

Quels sont les autres critères d’impacts à prendre en compte en priorité (dans le cas du textile et du cuir), et pourquoi (c’est-à-dire, en quoi le critère énergie-carbone n’est pas suffisant pour capter les problématiques environnementales du sujet) ?
[image: ]Nuage de mots réalisé par les participants : 4 notions s’en dégagent
· Biodiversité : à creuser notamment pour les matières premières en amont (élevage ou culture) et ne pas oublier les potentielles contributions positives (ex : gestion des sols)
· Consommation d’eau : à creuser sur les phases amont de matières premières, phases industrielles et utilisation
· Ecotoxicité de l’eau douce : pollution chimique (procédés de tannerie et ennoblissement)
· Microplastiques : liés aux matières premières
A mesurer uniquement sur les étapes ayant un impact, pour alléger le travail à effectuer

Autres critères discutés mais non retenus pour la suite de l’atelier :
· Eutrophisation de l’eau 
· Déforestation
· Durabilité

Comment quantifier ces critères ?
· Consommation d’eau :
· Consulter les BREF Textile et Cuir
· Questionner le CTC et l’IFTH
· Base ACV (mais besoin de pouvoir publier les données de manière transparente)
· BAFU
· Biodiversité :
· Pour l’élevage, aller voir les données de l’IDELE
· Insecticides culture du coton : Biodiversity: The next frontier in sustainable fashion | McKinsey).  
· GT Textile Ministères Aménagement du territoire Transition écologique et https://www.ecologie.gouv.fr › Livrable_Textile La Stratégie Nationale pour la Biodiversité 2030.
· Outils et standards partagés par l'OFB : diag BPI, ACT biodiversité, NF X32-001, ISO 17298, SBTN, GBS, etc. Classement des rapports de durabilité par le WWF sur la biodiversité : voir les méthodes de calcul utilisées dans les rapports (liens : Rapport 2026 - IPBES : L’IPBES adopte le premier rapport mondial sur les liens entre entreprises et biodiversité | Office français de la biodiversité et Rapport 2026 - WWF : Le WWF France publie l’indice NAT 40 | WWF France)
· Microplastiques :
· Deux rapports à consulter : les travaux de MariLCA et TheMicrofibreConsortium
· Source utilisée dans la fresque du textile qui dit que 34% des microplastques dans les océans sont dûs au textile. Julien Boucher and Damien Friot, Primary Microplastics in the Oceans: A Global Evaluation of Sources (IUCN International Union for Conservation of Nature, 2017), 21, https://doi.org/10.2305/IUCN.CH.2017.01.en. et micro-plastiques avec le bon lien : Primary microplastics in the oceans | IUCN Library System  
· Ecotoxicité de l’eau douce :
· Hypothèse usuellement utilisée : les usines utilisent des produits chimiques en circuit fermé, or il semble que cela ne soit pas vrai, notamment hors Europe où REACH n’est pas appliqué. A creuser (priorité au coton, mais ne pas oublier les phases industrielles)


Comment arbitrer les différents critères d’impact lorsque ceux-ci n’évoluent pas de la même manière ?
· S’appuyer sur les limites planétaires
· Voir ce qui est fait pour le PEF et le score environnemental 
· Faire lien avec la méthodologie ACT de Paris Good Fashion pour évaluer les stratégies bas-carbone des entreprises
· Proposer des leviers de décarbonation réalistes (ex : pas possible de remplacer tout le polyester par du lin en termes de propriétés recherchées) et scénarios “idéaux” (ex : sortir du plastique, voir : LIVRE BLANC - RÉDUIRE LE PLASTIQUE DANS LA MODE - Fashion Green Hub)
· Autre source à investiguer : Zero Waste 
· Shift : une étude qualitative est-elle suffisante ou faut-il venir chiffer les impacts ?
· Important de pouvoir chiffrer pour faire des comparaisons, a minima des ordres de grandeur 
· Besoin de pondération et normalisation 
· Shift : qu’est ce qui est acceptable ou non en matière de transfert d’impact ? Comment arbitrer ?
· Ne pas oublier les impacts sociaux (mais qui ne sont pas quantifiables) + bien-être animal - à mentionner à minima (plus on intensifie un élevage, plus il va être efficace et donc moins carboné)
· Le Shift a pour vocation de proposer des leviers de décarbonation, l’angle carbone doit donc être privilégié car c’est son expertise. Mettre un seuil de transfert d’impact acceptable (par ex un pourcentage max de 10 ou 20%) pour proposer un levier
· Assez difficile de rajouter des critères, avec de nombreux effets rebonds : les exposer est déjà une réussite
· Question d’échelle (ex : carbone = global alors que la biodiversité est plus locale)
· Quantifier avec un code couleur (co-bénéfice positif, impact neutre, négatif et très négatif)
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Critére d'impact a prendre en compte (en + carbone et énergie)

[Type your answer here...
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